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Obr. 1. Sanace pilifd Karlova mostu v Praze po povodni v roce 2002, podchytdvdni stavajicich zaklado pilitd 8 a 9 pomoci sloupd tryskovymi

injektdzemi (zdroj: Zakldddni staveb, a.s.)

Problémy ceského geotechnického

inzenyrstvi

Geotechnické inZenyrstvi, jeZ se zabyva chovanim zakladové pudy pfi vystavbé a jehoi cilem
je zejména tvorit nové stavebni dilo v interakci s prirodou, vzniklo relativné nedavno - zacatkem
minulého stoleti. Jeho vyvoj je spjat s vytvarenim prislusnych specializaci, jimiz jsou mechanika
zemin a hornin, zakladani staveb, podzemni stavby a environmentalni a zemni konstrukce.

Soubézné s geotechnickym inze-
nyrstvim se jako samostatny obor
geologickych prirodnich véd konsti-
tuovala inzenyrska geologie, jejimz
cilem je pozndni a interpretace pri-
rody. InZenyrska geologie je od
roku 1964 samostatné organizovana
v Mezinarodni asociaci inZenyr-

ské geologie a zivotniho prostredi

IAEG (International Association
for Engineering Geology and the
Environment), mé asi 5200 ¢lent

a pordda své ndrodni i mezindrodni
konference. V§eobecnd geotechnika,
jez zpocatku nebyla tolik speciali-
zovand, je samostatné organizovana
od roku 1936 v Mezinarodni spo-
le¢nosti pro mechaniku zemin

a geotechnické inzenyrstvi ISSMGE
(International Society for Soil
Mechanics and Geotechnical
Engineering) a za jeji zakladate-

le jsou povazovani Karl Terzaghi

a Arthur Casagrande. M4 priblizné
18 000 ¢lend, prevazné z akade-
mické sféry, a porada rovnéz své
narodni a mezinarodni konference.



Dodavatelé specidlnich geotechnic-
kych praci jsou v poslednich témér
triceti letech organizovani v profes-
nich federacich Evropska asociace
dodavatela specidlniho zakladani
staveb EFFC (European Federation
of Foundation Contractors), kde

je sdruzeno asi 370 evropskych fi-
rem, respektive Institutu hlubinnych
zédklada DFI (Deep Foundations
Institute), kde prevazuji pracovni-

ci z ptipravy a provozu specialnich
geotechnickych praci. Pracovnici
zainteresovani v podzemnim stavi-
telstvi jsou sdruzeni v CZTA (Ceské
tuneldfské asociaci), jez je zastrese-
na Mezinarodni tuneldfskou asociaci
ITA/AITES se sidlem v Lausanne

ve Svycarsku.

Ve svété, zvlasté anglosas-
kém, patfi geotechnické inzenyrstvi
mezi tfi prestizni stavebni obo-
ry (structural engineering,
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Doc. Ing. Jan Masopust, CSc.

Studium stavebniho inzenyrstvi na CVUT v Praze ukonéil v roce 1969

a pracoval jako projektant geotechnickych konstrukei ve firmdch Geoindus-
tria Praha, ndsledné v Némecku ve firmé Tiefoohr Marktredwitz, poté ve
firmé Zakldddni staveb, a.s., Praha, a nakonec ve firmé FG Consult, s.r.o.,
Praha. Do roku 2015 pUsobil na VUT v Brné jako docent v oboru zakldddni
staveb a od roku 2015 piisobi ve stejné funkci na CVUT v Praze. Publikoval
150 prispévky, je autorem monografie Vrtané piloty (1994). Jako projektant
se z0c¢astnil ndvrhu mnoha set rbznych geotechnickych konstrukei v CR,
SRN a ve Spojenych arabskych emirdtech. Pisobi jako soudni znalec

v geotechnickém oboru a rovnéz jako mistopfedseda zkusebni komise
pro udélovdni autorizaci v oboru geotechnika.

RESUME

Problémy c¢eského geotechnického inienyrstvi

Geotechnické inzenyrstvi, jez md vyrazny vliv na vyvoj moderniho stavebnictvi, vzniklo
zacdatkem 20. stoleti. Jeho vyvoj souvisi s mechanikou zemin a hornin, zakldddnim staveb,
podzemnimi stavbami a environmentdlnimi i zemnimi konstrukcemi. Soubéiné byla jako
samostatny obor ustavena inzenyrskd geologie. Ve svété ndlezi geotechnické inzenyrstvi
ke tfem prestiznim stavebnim oborim (structural engineering, geotechnical engineering
a water engineering), v CR stoji obor zatim spi$e na okraji zajmu. | pes geotechnickd rizika
a prednosti i nedostatky jediné ndvrhové evropské normy CSN EN 1997-1 (Eurokéd 7-1) Ize
zaznamenat v navrhovdni a realizaci geotechnickych konstrukei mnoho Uspésnych konstrukci,
mezi néz patfi podzemni stavby, tj. silni¢ni a zelezni¢ni tunely, méstské podzemni stavby,
tzn. metro, méstské tunely, stavebni jdémy v méstské zastavbé, hlubinné zakldddni roznych

staveb, sanace i rekonstrukce staveb aj.

ENGLISH SUMMARY

XX
XX

geotechnical engineering a water
engineering). V CR tomu tak bo-
huzel neni, geotechnika stoji spise
v pozadi zdjmu jak investord, tak

i projektantti. K divodim toho-

to vzniklého stavu nalezi zastaraly
a v soucasnosti jiz nevyhovujici pfi-
stup zejména od ,,starych praktika®
kteti pohlizeji na geotechniku jako
na jistou nevyznamnou soucdast sta-
tiky stavebnich konstrukei s potie-
bou ziskani jakychsi parametrt za-
kladovych ptd (od geologt), jejich
vlozeni do vzorct, ¢im? je podle
jejich predstav geotechnicky navrh
dokonéen. Dal$im diivodem je ne-
jednotnost a rozttisténost spole-
¢enstvi geotechnikd, které kopiruje
a zvétSuje problémy roztfisténos-

ti ve svété. Tak v Ceské republice
vznikla CAIG - Ceska asociace in-
zenyrskych geologti, déle CGTS -
Ceska geotechnicka spole¢nost pti

CSSI, ¢eska a slovenska pobocka
ISSMGE, dale CKAIT AG - aktiv
geotechnikd, jenz haji predevsim
z4jmy projektantd, ADSZS (Asocia-
ce dodavatelt specialniho zakladani
staveb), jez patfi pod jiz zminénou
organizaci EFFC, a samozfejmé
asociace CzTA, kterd je ziejmé nej-
lépe organizovana. Jinym diivodem
nizké prestize jsou nekonzistent-

ni kompetence v geotechnickém
oboru, kdy napt. autorizovany in-
zenyr-geotechnik, vzdélanim v8ak
prirodovédec, smi navrhovat geo-
technické konstrukee, a to v¢etné
statickych vypocta, ackoliv postra-
da ucelené technické vzdélani.

Pfes tyto problémy byly vSak
zaznamendny jisté uspéchy v navr-
hovani a realizaci geotechnickych
konstrukci, zejména za nékolik po-
slednich desetileti (podzemni stav-
by - silni¢ni a Zelezni¢ni tunely,
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méstské podzemni stavby - metro,
méstské tunely, komplikované a roz-
sahlé stavebni jamy v méstské za-
stavbé, hlubinné zakladani staveb
vSeho druhu, stavby ekologické, sa-
nace a rekonstrukce staveb apod.).
Nékteré priklady jsou na ilustrativ-
nich obr. 1 a 2.

Geotechnické konstrukce se
samoziejmé neobesly bez chyb, jez
vznikly predevs$im pfi jejich realizaci.
K vyznamnym pri¢inam vzniku téch-
to chyb patfi nedodrzovani techno-
logickych zasad provadéni, které jsou
pravé pro tento typ konstrukei zcela
kli¢ové, a také tzv. kultura nejnizsi
ceny, jez je v podstaté jedinym kri-
tériem pro vybér zhotovitele. Z toho
pak vyplyva ptilisna snaha investora
i hlavniho zhotovitele stavby, smétu-
jici pouze k redukci ceny praci, acko-
liv pravé v geotechnice jsou naklady
na eventualni sana¢ni a rekonstruké-
ni prace podstatné vyssi, nez je tomu
v jinych oborech stavebnictvi. Pti-
klady z vyspélych evropskych zemi
jasné ukazuji, ze podfizenost vybéru
zhotovitele pouze cenovému krité-
riu je kontraproduktivni a vede cas-
to k problémiim jak technologickym,
tak i ¢asovym a ve svém dusledku

Obr. 2. Stavebni jdma pro MVE Litoméfice, geotechnické riziko - tlakovd podzemni voda ve dné jamy

i finanénim; nicméné praxe ukazuje,
ze na zlepSeni v této oblasti si jesté
budeme muset pockat, nebot jde zfej-
mé o prirozeny vyvoj, ktery lze jen
obtizné urychlit.

GEOTECHNICKA RIZIKA

Geotechnickd rizika patfi mezi
nejvyznamnéjsi rizika spojena s pri-
pravou a budovanim inzenyrskych
konstrukei. Jejich podcenéni vede
¢asto ke vzniku mensich ¢i vétsich
mimoradnych udalosti i havarii,
které neptiznivé zasdhnou do pria-
béhu vystavby, prodlouzi a zdrazi ji
a vedou ke komplikacim i soudnim
sporim. Naopak dobra znalost pti-
slu$nych geotechnickych rizik pro
konkrétni stavbu a jejich fizeni pfi-
spiva ke zdarnému prtibéhu stavby
v dohodnutych terminech bez vice-
praci a bez zbyte¢nych komplikaci.
Ptivod vétsiny geotechnic-
kych rizik spo¢iva v nejistotach
tykajicich se interakce stavebni
konstrukce se zdkladovou pudou,
pri¢emz vlastni pojem geotechnic-
ké riziko Ize jednoznac¢né definovat
jen velmi obtizné. Vychdzi se oby-
¢ejné z nejjednodussi ekonomické

definice rizika, kterou je kombina-
ce dopadu negativniho jevu a prav-
dépodobnosti jeho vyskytu. Kazda
lidska ¢innost je spojena s jistym
rizikem, jehoZ miru si ani neuvédo-
mujeme, respektive jsme se s nim
naucili zit. Tento zjednodugeny
pohled na riziko v$ak muze vést

k predstavé, ze riziko je jen jakymsi
nebezpecim nebo hazardem, ktery
nemuZeme ovlivnit a ktery se do-
konce stava potfebou moderniho
¢lovéka k dosazeni pestrého a za-
jimavého zivotniho stylu. Riziko
ma tedy mnoho aspektt a vyplyva
obecné z nedokonalosti poznani
prirodnich i spolec¢enskych zako-
nitosti a procesit lidského védomi

a kondni.

Ekonomicka definice rizika
jakozto kombinace dopadu negativ-
niho jevu a pravdépodobnosti je-
ho vyskytu je stroha a nevystihuje
dokonale ani celkové rizika ve své
mnohostrannosti. Pokud bychom se
omezili na lidskou pracovni ¢innost,
Ize rizika délit na tvaréi a spolecen-
ska, nebo - s jistou licenci - na ri-
zika objektivni a subjektivni. K rizi-
kdm tviréim v oblasti stavebnictvi
a specidlné geotechniky nalezi:

» uplatiiovani a zavadéni novych,
nevyzkou$enych metod, pracovnich
postupt, technologii a zptisobi na-
vrhovani a posuzovéani vlastniho
navrhu;

» navrhovani a realizace staveb

v neznamém prosttedi bez predcho-
zich zku$enosti;

» ojedinélé a mimoradné stavby,
pro které neexistuji adekvatni zku-
Senosti.

K riziktim spole¢enskym patfi:

» snaha o mimotadné zlevnéni né-
vrhu a vlastni stavby, ¢asto bez
adekvatnich podkladi;

» nedostatek ¢asu k fadné analyze
problému;

» nedokonalé podklady pro radny
navrh, az absence nékterych pod-
kladu;

» chyby v navrhu a v provadéni.

Vétsina zodpovédnych pracovni-

ki se pravdépodobné ve své ¢innosti
nevyhne rizikim tviaréim, nicméné
existuji jisté i taci, ktefi se v dusled-
ku svého pracovniho zatazeni &i
zplsobu prace nebo Zivotnich posto-
jiia zejména pak programové uméji
rizikim vyhnout. Geotechnické in-
zenyrstvi je obor, kde se pokrok
ubird predev$im dvéma cestami:



» hlubsim a postupnym pozna-
vanim fyzikalnich mechanismi
interakce mezi zdkladovou pudou

a stavebni konstrukci;

» vyvojem technologii v zavis-

losti na vyzkumu a vyrobé¢ stale
dokonalejsich strojnich sestav a apli-
kaci vyrobkii chemického pramyslu
ve stavebnictvi.

Tempo vyvoje je viak uréovano pre-
dev$im druhym faktorem, ktery
je hnan obecnou snahou investo-
ru a podnikatel ve stavebnictvi
po vyvoji stale progresivnéjsich
a produktivnéjsich vyrobnich postu-
pu. Prvni faktor v podstaté dohani
technologicky pokrok a je jim moti-
vovan, neni véak v Zadném pripadé
vudci. Navic se projevuje stale vétsi
specializace jak oboru, tak i vlast-
nich pracovnik, ktera mnohdy
ptsobi kontraproduktivné, ne-
bot se jen tézko nachazi spole¢na
fe¢ a spoluprace mezi vyzkumniky
a pracovniky, ktefi se podileji na re-
alizaci staveb. Pravé geotechnické
inzenyrstvi je typickym prikladem
discipliny, kde se ntizky mezi teorif
a praxi v soucasné dobé spise otevi-
raji, nez zaviraji, coz je ddno mnoha
faktory. Nejvyznamnéjsi z nich spo-
¢iva na strané jedné ve slozitosti
a komplexnosti navrhu a na strané
druhé ve zjednoduseném pohledu na
geotechnické konstrukcee, které ¢asto
na hotovém dile nejsou vidét, a pro-
to jsou nékdy opomijeny.
Geotechnicky navrh totiz ne-
spociva pouze ve statickém vypoctu,
ale rovnéz v posouzeni technologic-
kych moznosti a celkové ekonomiky
dila, pficemz vSechny tyto aspekty
musi byt v souladu a v optimalnim
stavu. Vypocet samoziejmé tvori
velmi dalezitou souddst pro posou-
zeni ndvrhu, neni vSak pochopitelné
cilem, kterym je bezpe¢nd, provedi-
telnd a ekonomicky prijatelnd stav-
ba. Na druhé strané¢ v$ak dusledna
preference technologickych moznos-
ti konkrétniho dodavatele mtize vést
k malo ekonomickému névrhu a na-
opak jednoznacna preference pouze
ekonomickych ukazatelt znamend
¢asto nepftijatelné riziko projevujici
se mélo bezpe¢nym navrhem. Ne-
jsou a zfejmé nikdy nebudou k dis-
pozici jedind a jednozna¢na kritéria
pro dokonaly navrh a stavbu, nebot
pokud by tomu tak bylo, potom by
nebylo tfeba tviréi lidské ¢innos-
ti. Nicméné existuji cesty, pomfic-
ky a navody, jak se k tomuto tézko

dosazitelnému cili priblizit. Témi
jsou predevsim celoZivotni vzdéla-
vani v daném oboru bez prehnané
specializace, profesiondlni zajem,
zku$enosti dosazené dlouhodobou
praxi a pfedavani znalosti a zkuse-
nosti naslednym generacim geotech-
nikd. Dilezitymi pomocniky jsou
pak odborna literatura, konferen¢ni
sborniky, predpisy a zejména nor-
my, které shrnuji nebo by mély shr-
novat zku$enosti vedouci k minima-
lizaci rizik.

Mira tvarcich rizik, které pra-
covnici raznych obort podstupuji,
je samozfejmé rovnéZz velmi rizna.
Napt. projektanti v geotechnickych
oborech se Casto setkdvaji s nezna-
mym, respektive malo zndmym pro-
sttedim - zdkladovou ptidou, jejiz
vlastnosti nejsou dobife znamy a ne-
poskytuji dokonaly obraz a podklady
pro nasledné tvahy. Lze konstatovat,
ze tento aspekt se tahne jako cerve-
nd nit celym geotechnickym oborem
a zejména projektanti se s nim jiz
naucili zit, nebot jim nic jiného ne-
zbyva. Nicméné je tieba si uvédomit,
ze toto geotechnické riziko nemuze
byt pouze rizikem projektantd, musi
se na ném podilet i ostatni ucastnici
vystavby.

Na druhé strané ne vSichni
tvlrci pracovnici se ve své ¢innosti
setkaji s novymi a nevyzkougenymi
metodami a s ojedinélymi a mimo-
fadnymi stavbami. Ti z nich, ktefi
vsak prislusna rizika v souvislosti
s témito aspekty podstoupi, by mé-
li byt jinak hodnoceni nez ti, ktefi
provadéji svoji praci rutinné, avsak
ndhled na prislu$ny negativni do-
pad jejich ¢innosti by mél byt rovnéz
hodnocen jinak. Jde v§ak o mimo-
fadné komplikovany systém hodno-
ceni rizik, ktery bohuzel neni a ne-
mize byt zcela objektivni a je vzdy
zatizen subjektivnimi nazory a po-
city hodnotiteld.

Z hlediska teorie rizik existu-
je celd fada metod k hodnoceni ri-
zik, z nichz nékteré uvadi napt. [5] -
zejména ve vztahu k jejich fizeni,
jez se jevi byt nepostradatelnou me-
todou pti pripravé rozséhlych inze-
nyrskych staveb. Pro ucely analyzy
se riziko definuje sou¢inem pravdé-
podobnosti, Ze dojde k neptiznivé
udalosti, a o¢ekavané $kody. V te-
orii rizik se mira rizika vyjadfuje
zejména finan¢né. Tuto teorii ma-
ji podrobné rozpracovanou hlavné
velké pojistovaci ustavy. Ve stavebni
praxi, pfi hodnoceni nabidek apod.,
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je v tuzemsku zatim teorie rizik

v plenkach. Vznikla $koda ovsem
miize byt definovana i jinak nez
finan¢né, a to napft.:

» poctem lidskych obéti, zranéni
apod., nebot finané¢ni vyjadreni ce-
ny lidského Zivota narazi na otazky
etické;

» rozsahem ekologického postiZeni
(katastrofy), vyjadfené napt. plo-
chou ¢i objemem;

» dobou odstavky jistého provozu,
dopravy, apod.

Riziko tedy muze byt posouzeno
jak kvantitativné, tak i kvalitativné.
Je jisté, ze kvantitativni posouzeni
je exaktnéjsi a nese s sebou jasnou
moznost srovndni, nicméné sta-
noveni pravdépodobnosti vzniku
udalosti je krajné obtizné, zejména
co se tyce vytvoreni matematic-
kého modelu charakterizujiciho
prislusnou, obvykle vicedéjovou
situaci. Kvalitativni posouzeni ri-
zika je jednodussi, nicméné je jisté
zatizeno subjektivnim pohledem
posuzovatele.

Styk se spole¢enskymi riziky
je v8ak kazdodenni a ¢asto nevédo-
mou ¢innosti vétSiny ucastniki vy-
stavby. Ve stadiu ptipravnych praci
je to zejména snaha o mimoradné
zlevnéni stavby, jez vyplyva z obec-
ného tlaku pri hospodarské souté-
zi, kde se vétsinou projevuje previs
nabidky a soucasné vidina tspéchu
jedinou cestou, tj. vyrazné nizsi na-
bidnutou cenou. To se jesté stup-
nuje v periodicky prichazejicich
obdobich stagnace ve stavebnictvi
nebo nékterém jeho odvétvi. Zrej-
mé nema valny vyznam apelovat na
$kodlivost tohoto mnohdy jediného
kritéria vybéru, nebot, jak se do-
mnivame, rozumové argumenty jsou
vSem jasné, presto nejsou zohledné-
ny. Existuje v8ak nékolik postiehti
platnych zejména pro nasi spolec-
nost, kterd se — ac si to jiz nechce
priznat — nachazi ve stadiu rané
zmény spolecenského systému a ne
vSechny jeho principy a privodni
jevy jsou zazité a bézné. Tak napf.
v rozvinutéjsich spolecenstvich
s delsi tradici trzniho hospodarstvi
nema vétsinou vyrazné podhodno-
cend nabidka uspéch, protoze jeji
realizace je nepfiméfené riskantni
a rozumny investor se ji bud vyhne,
nebo nabizejici zlistane osamély,
pripadné disledky svého riskant-
niho Fe$eni neunese, cozZ znamenad
Casto jeho bankrot. Lze doufat, Ze
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Priklad nedostatecného rozsahu inZenyrsko-geologického prizkumu pro ndvrh hlubinného zakldddni tfipélového mostu

vyvoj v této oblasti se bude ubirat spiSe smérem, v némz
se nachdzeji rozvinutéjsi spole¢nosti, a nikoliv tim, ktery
zatim prevldda v tuzemsku. Z hlediska vybéru zhotovitele
by tedy nabidnutd cena méla byt samozfejmé vyznamnym
kritériem, nikoliv vSak kritériem jedinym.

K dal$im a stejné vyznamnym kritériim vybéru
by mély pattit zkusenosti s obdobnymi akcemi prokaza-
né nezkreslenymi referencemi, personalnim vybavenim,
odbornymi pracovniky, kteti svou odbornost skute¢né
prokazali realizovanymi dily a nikoliv pouze napt. publi-
kacemi; déle samoziejmé strojni vybaveni a pochopitelné
i finan¢ni zdzemi. Neni prece nic $patného na tom, kdyz
urditou specializovanou zakdzku nemize nabidnout desit-
ka firem, ale napf. dvé ¢i tfi firmy, které ji ve skute¢nosti
mohou realizovat.

Dal$im problémem, ¢asto zna¢né kontraproduk-
tivnim, nicméné z prvniho investorského pohledu jedno-
dussim, je snaha po vybéru hlavniho zhotovitele, ktery
potom sam vybird podzhotovitele specializované ¢innosti
(vesmés formou diktdtu), z niz sém vyznamné inkasuje,
aniz by na ni mél pfislusnou zdsluhu. Je samoziejmé, ze
z hlediska investora je tento postup pohodlnéjsi, odpa-
daji mu starosti s dohledem, kontrolou apod., nicméné
je zcela jisté, Ze to je z hlediska ceny za dilo podstatné
draz$i. Pochopitelné ze je tfeba rozliSovat podle rozsahu
specializované ¢innosti, ale existuje jist¢ mnoho ptikla-
dd, kde napt. specidlni zakladani staveb tvofi vyznam-
nou ¢ast celkového dila a mize byt tedy nabizeno zvlast
a primo.

Nedostatek ¢asu k fadné analyze problému a otazky
nedokonalych podkladi se dotykaji zejména pracovnik

v ptipravé zakazky, a to hlavné projektantt. Pomineme-li
ten fakt, Ze nedostatek ¢asu je snad hlavnim argumentem
pro cokoliv v ptipadé ,skladani acta existuji bohuzel

v této oblasti skute¢né diivody, pro néz je jako subjektivni
rizikové faktory uvadime. Napriklad v souc¢asné projek-
tové praxi specidlniho zaklddani staveb se casto setkava-
me s dvéma nasledujicimi pfistupy, z nichZ ani jeden neni
optimalni:

> projektové prace ve stadiu dokumentace k tizemnimu
tizeni (DUR), nebo dokumentace pro stavebni povole-
ni (DSP) vypracuje projektant, ktery neni specialistou

v daném oboru a pfislu$ny problém ani s timto specialis-
tou nekonzultuje - vysledkem byva nedokonaly, nékdy

i neproveditelny, v hor$im pripadé dokonce technic-

ky nevyhovujici navrh, jenz se vsak ¢asto stane soucasti
dokumentace pro vybér dodavatele (DVD), podle niz se
tvori cena dila;

» hlavni projektant nebo i investor se sice obrati

na specialistu-geotechnika, av§ak ve stadiu neujasnéné
koncepce dila a zejména bez blizsich podkladu (geotech-
nickych, stavebnich apod.); na specialistovi vyzaduje
feSeni a divi se, Ze ten se zdrdhd, nebot nema dosta-

tek podkladu, které pochopitelné vyzaduje; objednatel
ovSem nema zajem ani moznost tyto podklady opat-

Fit, a proto se obrati na generalniho projektanta, ktery
se detailné geotechnickymi aspekty projektu nezabyva

a jde pak znovu o ptipad prvné jmenovany.

Existuje samozfejmé mnoho dalsich variant, které nema
smysl probirat. Popis$me misto toho spravny, i kdyz ¢asto
malokdy dosazitelny postup:



39

2013 2000
Pos | Nazev y E v D o, tfida y Er v D [ tfida
WN/me | MPa | [-] ] | Mpa WN/me | MPa | [-] ] | Mpa
1 | Sedimenty 20 6 0,40 17 - | coyen | 205 | 46 | 040 [ 15-17 | - | Fe-Fs
2 | Siné zvétralé 215 10 | 040 | 22 | <10 |R&CS | 21 | 10-20 | 035 | 15-20 | 1-3 | R6-R5
rozlozené bfidlice
3 | Zvéwale/slabs 23 25 038 26 | <10 | Ré 215 | 25-35 | 030 | 20-25 | 4-8 | R5-R6
zvétralé bfidlice
4 | Navétralé bidlice | 24 40 | o3 | 29 | 051 | ®re
22-24 | 40-50 | 025 | 30-34 | 10-12 | R4
5 | Zdravé bridlice 245 | 60 | 034 | 32 1-4 | R5-R6

Tab. 1. Srovndni geotechnickych parametrd vrstev zdkladové pidy podle prizkumd z roku 2000 a 2013

Obr. 4. Seddni sloupt skeletu v dusledku nekvalitniho inzenyrskogeologic-
kého prizkumu

» investor nebo objednatel by mél mit sviij stavebni za-
mér ujasnény (alespon v podstatnych rysech);

» m¢él by se jiz na pocatku seznamit s geotechnickymi po-
méry na staveni$ti a vyloucit néktera mozna rizika, jez by
mohla stavbu natolik znevyhodnit, Ze by ji mohla i ohro-
zit, nebot cena praci spojend se zakladdnim a zemnimi
pracemi neni nikdy bezvyznamna;

» vybrany hlavni projektant by pti navrhu své koncep-
ce mél alespon konzultacemi spolupracovat se zkusenym
geotechnikem, ktery by na urcitd uskali upozornil a ze-
jména by se jasné vyjadril k potfebé a rozsahu podrobného
¢i doplnujiciho inzenyrskogeologického (geotechnického)
priuzkumu;

» v pripadé naro¢nych staveb (spadajicich do 2. a 3. geo-
technické kategorie podle CSN EN 1997-1) by mél alespon
ve stadiu projektu pro stavebni povoleni zadat ¢ast tykajici
se geotechniky specialisttim z firem, ktefi se prokazatelné
touto ¢innosti zabyvaji a maji za sebou jiz Gspésné realizo-
vana dila - ti jsou sou¢asné schopni vytvorit i smysluplné
technické a ekonomické specifikace potfebné pro nabid-
kova fizeni v tendrovych dokumentacich (DVD), jeZ jsou
¢asto tvoreny dokumentaci DSP doplnénou o vykaz vymér;
» zejména v pfipadé mimoraddné naro¢nych staveb

z geotechnického hlediska (3. geotechnické kategorie) by
projekty pro zhotoveni stavby méli vypracovat odborni-
ci, ktefi jsou soustredéni pri specializovanych vyrobnich
firmdch - predeslo by se tak neptijemnostem spociva-
jicim ve zbyte¢nych zménach projektu, nekonkrétnich
jedndnich, jez znamenaji vesmés pouze ztratu ¢asu, ne-
bot se jich zucastnuji nékdy i desitky osob a stejné se nic
smysluplného nedohodne.

Uvedeny model je do zna¢né miry vysledkem subjektivniho
hodnoceni autora, vyplyva vsak z jeho mnohaletych zku-
$enosti a zfejmé nejrychleji smétuje k cili. Existuje mnoho
dalgich prijatelnych modifikaci, zvlasté u velkych statnich
zakdzek. V tomto pripadé se vyrazné osvédcuje geotech-
nickd expertiza zaddvana bud jiz v DUR, jejimz cilem je
zejména posoudit troven a dostate¢nost geotechnickych
podkladi, nebo potom ve stadiu projektu DSP, kdy jde jiz
o posouzeni konkrétniho navrhu a eventualné o pottebu
doplnujiciho prazkumu ¢i zkousek apod. Pfikladem mii-
7e byt praxe vzita pti Reditelstvi silnic a dalnic CR, jez byla
aplikovana napft. v souvislosti s vystavbou silni¢niho okru-
hu kolem Prahy (SOKP), délnice D3 atd.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, jedno z rozhodu-
jicich rizik je spojeno s kvalitou inzenyrskogeologického
kladni podklad pro v$echny dalsi uvahy o volbé metody za-
kladani ¢i navrhu geotechnické konstrukee, o technologii
jeji realizace a samoziejmé i o cené prislusnych praci. Inze-
nyrskogeologicky prizkum musi predevsim svymi technic-
kymi dily zasahovat do dostatecné hloubky zakladové pu-
dy a musi rovnéz zahrnovat dostate¢né rozsdhlou oblast za
hranici staveni$té. Je aZ neuvéritelné, jak tyto zcela logické
pozadavky ¢asto nebyvaji splnény. Lze to dokumentovat
napt. prizkumem pro navrh zalozeni mostniho objektu
podle obr. 3, kdy pruzkumné sondy nedosahovaly zdale-
ka ani k patdm navrhovanych hlubinnych zakladu, a presto
byl takovyto podklad pfedan pro navrh a posouzeni zalo-
zeni mostni konstrukce. Je tedy zfejmé, zZe to predstavuje
pro projektanta zcela neptipustné riziko.

Jinym prikladem je nekvalitni provedeni inZzenyr-
skogeologického prizkumu, kdy vlastnosti zdkladové pu-
dy byly stanoveny ,,odbornym® odhadem, a nikoliv ob-
jektivné na zdkladé zkousek. Rozsdhly polyfunkéni objekt
s podzemnimi garazovymi stanimi - Zelezobetonovy ske-
let - byl na zakladé priizkumu z roku 2000 zaloZen hlubin-
né na vrtanych pilotdch béznym systémem pilota - sloup,
kdy kazdy ze sloupt skeletu podepirala jedna vrtana pilota
ptislusného priiméru a délky. Béhem vystavby a zejména
pti uzivani objektu nastalo v pribéhu nékolika let vyraz-
né sedani hlubinnych zakladd, jez dosahovalo 50-80 mm
(obr. 4), coz se projevilo zkfizenim nékterych oken a dvefi
a zpusobilo to ¢aste¢né omezeni provozu budovy. Pokles
byl nastésti relativné rovnomérny, nebot doslo k sednuti
prakticky vsech pilot, coz popisované skody vyrazné zre-
dukovalo.

Hlavni pfi¢inou byl nekvalitni inZenyrskogeologic-
ky prazkum, ktery jednak nezasahoval do potfebné hloub-
ky pod paty navrhovanych pilot, jednak popsal vlastnosti
zastizenych poloskalnich hornin pouze na zakladé subjek-
tivniho hodnoceni zpracovatele bez jakychkoliv zkousek.



40 | Problémy ceského geotechnického inZenyrstvi

EFFC Soil Risk Questionaire - Relative Levels of Risk

30
Czech Republic
25 4
France
E 20 o
5 15 Sigad ¢ il
E 5 Belgium  Austia
reece
£ 10 4 United Kingdom
g Netherlands
' Germany
5 -
0
German |Netherla United : ’ Czech
y nds Greece Kingdom Sweden | Belgium| Austria | Italy | France Republic
IRady1 8 10 11 12 15 15 16 23 25

Graf 1. Relativni mira geotechnického rizika v nékterych evropskych zemich (podle European

Foundation), 2003

Zemé CR Rakousko Madarsko Svycarsko
Objem stavebniho trhu (mid. eur) 21,0 29,8 9,0 354
Pocet pilotaznich souprav 135 80 40 35

Tab. 2. Srovndni konkurenceschopnosti trhu specidlniho zakladdni staveb (pilotdznich praci)

Posledni zastizena vrstva, do niZ by-
ly piloty vetknuty, byla stanovena
jako bridlice navétrald, az technicky
zdravd a byla zatazena do tf. R4 (po-
dle CSN 73 1001). Ve skute¢nosti se
v8ak v této poloze nachazely bridlice
zvétralé, jez byly na zakladé kontrol-
niho inZenyrskogeologického prii-
zkumu z roku 2013, tedy asi dvandct
let po vystavbé objektu, zafazeny

do tridy R6/R5, a to na zakladé ob-
jektivniho stanoveni prosté tlako-
vé pevnosti pomoci laboratornich
zkousek. Tento kontrolni prizkum
byl realizovan za tcelem stanoveni
pri¢in nadmeérného sedani budovy.
Prislu$né srovnani vysledki obou
prizkumt je uvedeno v tab. 1. Sa-
mozrejmeé Ze se nejednalo o chybu
jedinou, nebot Ize pravem namit-
nout, Ze v prubéhu provadéni vr-
tanych pilot mél technicky dozor
zhotovitele tuto nesrovnalost odha-
lit a v¢as na ni upozornit, nicméné
hlavni vina spo¢iva v nekvalitnim
prizkumu.

Chyby v provadéni geotech-
nickych konstrukei jsou mimoradné
vyznamnym zdrojem rizik této ¢in-
nosti. Vesmés jde o rizika subjektiv-
ni, kterym se v8ak ve skute¢nosti lze
jen tézko zcela vyhnout. Chybovat
je lidské, dulezité je vSak to, aby se
nejednalo o chyby fatalni a aby po
chybé nasledovalo ponauceni. Je tre-
ba konstatovat, Ze prvni zdsadu se

az na vyjimky dafi dodrzet, druhou
vSak bohuzel nikoliv, nebot chyby
zejména v nedodrzovani zakladnich
technologickych zasad se neusta-

le opakuji — i v téch ptipadech, kdy
jsou prislusni pracovnici periodic-
ky skoleni a podstupuji zkousky. Se-
znam nejcastéj$ich chyb v provadéni
a jejich zkoumani by asi vydalo na
rozsahlou publikaci a s ohledem na
charakter a rozsah prispévku se témi-
to chybami nebudeme podrobné za-
obirat. Faktem je to, Ze nejen ve svéte,
ale i v CR se poradaji akce, zejména
kolokvia a geotechnické konference,
jez se vénuji chybam pfi provadde-

ni geotechnickych konstrukei, jejich
pri¢inam, nasledkim a hlavné meto-
ddm a zptisobtim jejich sanace. Uve-
dené problematice vénuje dostatec-
nou pozornost i tradi¢ni kazdoro¢ni
konference Zaklddani staveb Brno,
jez se konala v roce 2016 jiz po Ctyfi-
actyficaté a fadi se tak mezi nejstarsi
konference tohoto druhu na svété. Je
pochopitelné, ze zejména zhotovitelé
staveb nemaji velky zdjem takovéto
ptipady publikovat, coz je $koda, ne-
bot ty jsou nejlepsim zdrojem pouce-
ni. V posledni dobé nastalo zlep$eni
iv této oblasti, zejména v takovych
ptipadech, kdy po chybé nasledovala
rychld a u¢inna naprava, coz by mé-
lo byt samozfejmé. O nich je potom
obycejné dovoleno (po urcitém case)
referovat.

Geotechnicka rizika povazuji
dodavatelé specialnich geotechnic-
kych praci za natolik zavazny pro-
blém, Ze se rozhodli provést srovna-
vaci priizkum rizik v jednotlivych
evropskych zemich. Jedna z pracov-
nich skupin federace EFFC pfipra-
vila priizkum, ktery mél zjistit, jak
vyrazné existuji rozdily v pfenaseni
geotechnického rizika na dodavatele
geotechnickych praci. Prizkum te-
dy zjistoval, kdo a do jaké miry nese
v jednotlivych zemich rizika spojend
se zakladovou piidou a zdkladovymi
poméry. Na zakladé zjisténych vy-
sledkt méla byt posléze vypracovana
doporucdeni pro dalsi postup. Jednim
z nich je vytvofeni Revizniho sou-
pisu pro ovéreni dostatecnosti geo-
technického prizkumu. Tento reviz-
ni soupis, jenz se v soucasné dobé
pripravuje pro publikovani v rdmci
profesniho informa¢niho systému
CKAIT Profesis, pomtize projek-
tantim posoudit kvalitu a dostatec-
nost inzenyrskogeologickych (geo-
technickych) podkladu, které patii
lizaci ptislusné geotechnické kon-
strukce. V dotazniku federace EFFC
se zastupci dodavatelt vyjadrovali
k bézné praxi ve své zemi, pficemz
odliseny byly tfi typy zakazek podle
zptisobu financovani:

» soukromy investor nebo spojeni
soukromého a vefejného financo-
vani;

> verejné finance;

» soukromé finance.

Dale byl ptivodni termin soil risk
(riziko spojené se zeminou), ktery
mnozi oznadili jako prili$ nejas-

ny a uzky, roz$ifen na ground
condition risk (riziko spojené se
zdkladovymi poméry) tak, aby za-
hrnoval veskeré problémy spojené
se zakladovou ptdou vetné jeji-

ho chovani, proménlivych vlastnosti
zékladové pudy, prirodnich i umé-
lych prekazek, kontaminace apod.
Dotaznik byl formulovan tak, aby
jasné vyjadril miru pfendseni vy-

$e specifikovanych geotechnickych
rizik pro kazdy jednotlivy typ fi-
nancovani zakazky. Respondenti
byli navic pozaddni, aby se vyjadrili
k mnozstvi a kvalité poskytovanych
doplnujicich informaci o stavenisti.
Dotazniky byly rozeslany zastup-
ctim jednotlivych zemi, kteti byli
vyzvani k tomu, aby jejich odpo-
védi reprezentovaly bézny stav

v celé zemi, nikoli jen individudlni



zkusenost. Vysledky ukazuji, jak
riznoroda je mira pfendSeni rizika
u jednotlivych problému spojenych
se zakladovou pudou. U soukro-
mych investic je zpravidla transfer
rizika daleko rozsahlejsi. Celko-
va mira geotechnického rizika
v nékterych evropskych zemich
je prehledné vyjadrena v grafu 1.
Z néj rovnéz vyplyva, Ze bezpec-
nostni marze patti v Ceské republice
Tuto skute¢nost ostatné pro-
kazuje i porovnani miry konku-
renceschopnosti trhu v nékterych
vybranych evropskych zemich, jak
rovnéz vyplyva ze zdroje federace
EFFC za rok 2008 (tab. 2), pficemz
srovnan je napf. objem stavebniho
trhu a pocet vrtnych souprav pro
provadéni pilot v téchto zemich.
Je jisté, Ze toto srovndni neni zce-
la prtikazné, nicméné ukazuje jasné
na relativné znac¢ny previs nabidky
praci specialniho zakladani staveb
v Ceské republice, coz vede k mi-
nimalizaci cen a predev$im snizeni
bezpecnosti téchto praci a rovnéz
ukazuje na zvySenou miru geotech-
nického rizika.

PROBLEMY SPOJENE
S EUROKODEM 7

Evropska norma CSN EN 1997-1:
Navrhovani geotechnickych kon-
strukci - Cést 1: Obecna pravidla
se od 1. dubna 2010 stala prakticky
jedinou platnou navrhovou normou
pro veskeré geotechnické konstruk-
ce a puvodni tuzemské normy,
jako napt. CSN 73 1001: Zakla-
dova puda pod plo$nymi zaklady,
CSN 73 1002: Pilotové zaklady,
CSN 73 3050: Zemni prace atd. byly
zrudeny. SpiSe nedopatifenim zl-
stala i nadale platnd CSN 73 0037:
Zemni tlak na stavebni konstrukce.
Tato skute¢nost zpisobila v rdm-
ci geotechnické verejnosti jisty
rozruch a dala vzniknout mnoha
problémim a nejasnostem, zatimco
ostatni stavebni vefejnost ji pone-
chala v podstaté bez povsimnuti.
Vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o vyrazné jiny typ normy, nez
na ktery jsme byli zvykli, autofi to-
hoto dokumentu, kteti pracovali
v technické komisi CEN/TC 250,
ponechali na jednotlivych ¢len-
skych zemich moznost vytvoreni
tzv. Narodniho aplika¢niho doku-
mentu - NAD (v soucasnosti nazy-
vaného narodni ptilohou), jenz by

v presné specifikovanych ¢lancich
normy umoznil stanovit narodni
parametry a postupy, které se budou
pouzivat pti navrhovani pozemnich
a inzenyrskych staveb budovanych
v ptislusném c¢lenském staté. Hlav-
ni rozdil této normy spociva jed-
nak v $ifi jejiho zabéru (plati pro
vSechny geotechnické konstrukee,
tj. nasypy, odvodnovani, zlepSovani
a vyztuzovani zakladové pudy, plos-
né zaklady, pilotové zaklady, kot-
vy, opérné konstrukce, ale i tunely
apod.) a dale ve skute¢nosti, Ze nor-
ma se netyka metod navrhu, tj. ne-
obsahuje v podstaté zadné navody;,
jak geotechnické konstrukce kon-
krétné pocitat ¢i posuzovat, zabyva
se vSak metodikou navrhu. Tou je
pochopitelné teorie meznich stavi,
pricemz rozliSeny jsou: mezni stav
poruseni (1.m.s.) a mezni stav po-
uzitelnosti (2.m.s.). Meznimi stavy
porusenti jsou:

» EQU - ztrata rovnovahy kon-
strukce nebo zakladové pudy
uvazované jako tuhé téleso, pfi niz
nejsou pevnost konstrukénich mate-
rialt a zdkladové pudy rozhodujici,
napt. stabilita tuhého zdkladu na
skalni horniné (jde vesmés o mélo
¢asté pripady);

» STR - vnitfni porudeni ¢i nad-
mérna deformace konstrukce nebo
jejich prvku, pro néz je jejich pev-
nost rozhodujici k posouzeni
odolnosti (rovnéz malo Casty pripad
mimorddné Ginosné zdkladové pu-
dy, kde o stabilité rozhoduje pevnost
konstrukce);

» GEO - poruseni nebo nadmérna
deformace zakladové pudy, pro niz
je smykova pevnost zakladové pudy
rozhodujici pro posouzeni odolnos-
ti (nej¢astéjsi pripad pro posouzeni
plosnych i hlubinnych zékladi v ze-
mindch a poloskalnich hornindch);
» UPL - ztrata rovnovahy kon-
strukce nebo zakladové pudy
nastavd vlivem vztlaku vody nebo
jinych svislych zatizeni (jde o ma-
lo ¢asté pripady tahem zatéZovanych
zékladd, nebo o ptipady vztlaku,
kdy nedostate¢né hmotna konstruk-
ce je pod hladinou podzemni vody);
» HYD - nadzdvihovani dna,
vnitfni eroze a sufoze v zdkladové
pudé zpiisobena hydraulickym gra-
dientem (rovnéz mélo ¢asté pripady,
pro néz je rozhodujici proudovy tlak
podzemni vody).

Pro nejcastéji se vyskytujici ptipa-
dy poruseni typu STR a zejména
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GEO jsou normou piedepsany tfi
névrhové pristupy (NP). Ty se lisi
kombinaci dil¢ich souéinitela ty-
pu A, jimiz se zvyS$uje zatiZeni, ddle
M, kterymi se redukuji charakteris-
tické velikosti parametri zakladové
pudy, a kone¢né R, kterymi se upra-
vuje (redukuje) vypoctend inosnost.
Pravé doporudeni pro volbu jed-
noho z navrhovych ptistupt pro
konkrétni geotechnickou konstrukei
je prikladem, jak mohou prostted-
nictvim Narodniho aplika¢niho
dokumentu NAD ptislusné ¢len-
ské zemé tuto problematiku upravit,
a tudiz vyrazné zjednodusit. Lze
konstatovat, ze véechny ¢lenské ze-
mé jiz NAD vytvotily, jediné v CR
stale neni k dispozici. Pfi¢iny to-
hoto stavu spocivaji zejména v jiz
vzpominané roztfisténosti ¢eské
geotechnické verejnosti a praktické
nemoznosti jasné domluvy. Dusled-
kem je kromé jiného jisty odklon
zajmu stavbarské vefejnosti od na-
$i specializace, ¢emuz se nelze divit.
V posledni dobé vznikla jista snaha
o ¢aste¢né suplovani NAD vydanim
nové CSN P 73 1005: InZenyr-
skogeologicky prazkum. Ta vSak
problematiku NAD komplexné ne-
fesi a ani nemiize, nebot se tyka

v podstaté pracovnikil v inzenyrské
geologii, nikoliv projektantt geo-
technickych konstrukci, ktefi se fidi
zejména Eurokddem 7.

Evropska norma EC 7-1 se
déle snazi o vznik a zachovani jed-
notného konceptu bezpeénosti sta-
veb, a to navrhem a prosazenim
jednotnych dil¢ich soucinitelt pro
posouzeni 1.m.s. pro nejcastéjsi po-
ru$eni typu GEO a STR. Tato snaha
se ovéem miji u¢inkem, nebot nor-
mou nejsou definovany standardy
pro jednotlivé typy posouzeni geo-
technickych konstrukei a ty se v jed-
notlivych zemich ¢asto vyrazné lisi
(prikladem mohou byt piloty, kot-
vy apod.). Vyznamny problém této
normy spociva dale v disledné pre-
ferenci 1.m.s. a ve vyrazném opomi-
jeni 2.m.s. (pouzitelnosti), ackoliv
valna vétsina geotechnickych kon-
strukci se ve skute¢nosti navrhuje
a posuzuje pravé z hlediska 2.m.s.,
nebot 1.m.s. je sice splnén, ale o na-
vrhu de facto nerozhoduje (jako
ptiklady lze uvést veskeré hlubinné
zakladdni staveb, pazeni stavebnich
jam apod.).

Na strané druhé v§ak norma
EC 7-1 obsahuje mnoho pozitiv-
nich prvkad, napt. princip ziskané
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Obr. 5. Hloubeny Usek tunelu Komofany na SOKP, zajisténi portdlové stény vysky 28 m, kotvend pilotova
sténa kombinovand se zdporovym pazenim (zdroj: Zakladdni staveb, a.s.)

zkuSenosti a jeho vyuziti pfi névr-
hu, uplatnovani observa¢ni metody,
jez je v geotechnice zvlasté vyuzi-
telnd, jasny ddraz na zkusebni me-
tody, na polni zatézovaci zkousky
a na geotechnicky monitoring. Po-
radek byl rovnéz zaveden v jasném
rozli$eni typt parametrt zdkladové
pudy. Byly rozliSeny na hodnoty od-
vozené (naméfeni pti polnich nebo
laboratornich zkouskach a upra-
vené ptislusnou teorii), déle na
hodnoty charakteristické, jez jsou
v podstaté nejvyznamnéjsi a mu-

si se vybrat z hodnot odvozenych
jako jejich obeztetny odhad ovliv-
nujici vyskyt prislusného mezniho
stavu, a kone¢né na hodnoty navr-
hové, jez se ziskaji z hodnot cha-
rakteristickych ptislu§nou redukei
souciniteli typu M. Je tedy zfejmé,
e za velikost charakteristickou pro
ptislusny parametr zakladové pudy
odpovida projektant, nebot ten ji
potom vyuZzije pfi posuzovani pri-
slu$ného mezniho stavu. Pro spl-
néni tohoto logického pozadavku
vSak potfebuje ziskat prostfednic-
tvim inZzenyrskogeologického pru-
zkumu dostate¢ny soubor hodnot
odvozenych, podle nichz si ucini

predstavu o této velikosti. Bohuzel
vSak inzenyrskogeologické prazku-
my, zejména z poslednich desetileti,
tuto moznost neposkytuji a velice
¢asto uvadéji v prislusné kapito-

le Zavéreéné zpravy tzv. normové
parametry zédkladové pudy, opsané
z ptivodni CSN 73 1001 a ty potom
deklaruji jako hodnoty charakteris-
tické. Jde tedy o jasné nepochope-
ni principd EC 7-1 a o nepfipustny
zpusob zjednodusovani celé proble-
matiky, pfi¢emz pracovnikim v in-
zenyrské geologii viibec neprislusi
charakteristickou velikost urcovat.
Mohou ji sice navrhnout, avsak ko-
ne¢né slovo ma projektant, nebot
ten za jeji pouziti ve skutecnosti
zodpovida.

Tento stav vznikl jistym ne-
pochopenim funkce inzenyrskoge-
ologického pruzkumu, ktery vytvari
predevsim jeden z hlavnich pod-
kladt pro navrh geotechnické kon-
strukce; je to tedy zejména servis
pro projektanta a potazmo zho-
tovitele, tedy nikoliv jakési cilové
dilo. To je ostatné jeden z hlavnich
argumentd v probihajici diskusi
ohledné koneéného znéni jiz vzpo-
menuté CSN P 73 1005, v niz chybi

jasné konstatovani tykajici se zod-
povédnosti inzenyrského geologa
za své dilo v tom smyslu, Ze musi
podat dostate¢né udaje pro navrh

a realizaci geotechnické konstruk-
ce. Pokud je nepredlozi, nemuze se
pouze vymluvit napt. na nedostatek
financi, ale musi v Zavére¢né zpra-
vé o pruzkumu jasné konstatovat,
ze objednatel mu (z vyjmenova-
nych divodt) neumoznil toto po-
slani naplnit a ze je nutny prizkum
doplnujici.

Norma CSN EN 1997-1
predstavuje tedy jiny typ predpisu,
na ktery jsme nebyli zatim zvykli.
Ma jisté vzpomenuté prednosti, ale
téz mnoho nedostatkd a nejasnosti.
Dovoluji si konstatovat, ze celko-
vé tato norma nepredstavuje zad-
ny vyrazny pokrok v geotechnické
problematice, spise naopak. Ostat-
né jiz byly zahdjeny prace na nové
generaci Eurokdédu EC-7 - prvni
vysledky by mély byt k dispozici
kolem roku 2020, pti¢emz existuje
moznost pro zapojeni Siroké skaly
odborniku do jednotlivych pracov-
nich skupin.

Vyrazny kvalitativni rozdil
v kladném slova smyslu predsta-
vuje dalsi typ evropskych geotech-
nickych norem - jde o tzv. normy
technologické, jez se souborné na-
zyvaji Provadéni specialnich geo-
technickych praci - ptislu$na tech-
nologie (napf. vrtané piloty, razené
piloty, mikropiloty, injektované
horninové kotvy, tryskovd injektaz,
atd.). Tyto normy vznikly jako vy-
sledek dlouhodobych praktickych
zku$enosti, a to s iniciaci a vyraz-
nou podporou EFFC. Vesmés klad-
né je prijima celd geotechnicka
vefejnost a navic jsou pravidelné
(v intervalech péti az osmi let) ak-
tualizovany na zakladé nejnovéjsich
skute¢nych poznatkii v oboru.

Kone¢né treti typ geotech-
nickych norem ptedstavuji normy
ISO, zabyvajici se vétsinou zkou-
$enim jednotlivych prvki a kon-
strukei. Ty jsou vSak vytvareny
¢asto opozdéné a nereaguji véas
na jiné typy predpisi, coz zpiisobu-
je problémy. Jako priklad Ize jme-
novat problematiku injektovanych
horninovych kotev, které se navr-
huji podle platné CSN EN 1997-1,
provadéji a kontroluji se podle rov-
néz platné CSN EN 1537 a zkou-
Set, tedy napinat by se mély podle
CSN EN ISO 22477-5, ktera viak
stale neni k dispozici.



ZAVER

Geotechnické inzenyrstvi nalezi
mezi relativné mladé obory staveb-
nictvi a je z nich pravdépodobné
nejvice spjato s pfirodnim prostie-
dim - zdkladovou ptudou. Z toho
potom vyplyvd valna vétsina rizik,
ktera nazyvame geotechnicky-

mi. Geotechnické konstrukce se

v ramci stavebnictvi stéle vice pro-
sazuji - jak v pozemnim stavitelstvi
pti vytvareni hlubokych suterént,
pti pazeni stavebnich jam a kompli-
kovaném zakladani, v inzenyrském
stavitelstvi pfi rozsdhlych zemnich
pracich, pti zaklddani mostu a stav-
bé silni¢nich a Zelezni¢nich tuneld

i méstskych kolektort, ve vodnim
stavitelstvi a v pfipadé environmen-
talnich staveb. Nedilnou soucdst pak
tvori sanace a rekonstrukce stava-
jicich objektu, které si bez vyuziti
specialnich technologii zaklada-

ni staveb ani neumime predstavit.

I presto je geotechnické inZenyr-
stvi v Ceské republice stéle ponékud
v pozadi zdjmu stavebni i ostat-

ni vefejnosti, na rozdil od pozice,
kterou zaujima zejména v rozvi-
nutéjsich zemich. Nékteré divody
tohoto stavu byly v pfispévku po-
psany. Geotechnické inZenyrstvi ma
vSak i v tuzemsku vyrazny vliv na
vyvoj moderniho stavebnictvi, ze-
jména prostfednictvim pokroku

v technologiich, prudkym rozvojem
mechanizace a vyuzitim novych sta-
vebnich vyrobki.

Uvedena byla rovnéz nejvy-
znamnéj$i geotechnicka rizika, jez
byla rozdélena na tviiréi a spole-
¢enska, pricemz bylo ukazano, ze
zejména rizikim tvir¢im se nelze
vyhnout. Ta totiz souviseji pfimo
s charakterem prace v daném obo-
ru, ktery je vyrazné poznamenan
mnoha nejistotami vyplyvajicimi
zejména z moznosti miry pozndni
ptirodniho prostfedi - zdkladové
pudy. Zakladnim zdrojem téchto po-
znatkl je potom prislusny inzenyr-
skogeologicky priizkum, ktery musi
mit neustale na zfeteli, Ze je hlavnim
podkladem pro navrh a posouzeni
geotechnické konstrukee, nikoliv ja-
kymsi cilovym a kone¢nym dilem. Je
tfeba, aby co nejdrive doslo ke sku-
te¢né spolupréci zejména mezi inze-
nyrskymi geology a geotechnickymi
inzenyry-projektanty s cilem vytvo-
feni koneéného dila - bezpe¢né, tr-
vanlivé, proveditelné a hospodarné
stavby. Skute¢nost je bohuzel takova,
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Obr. 6. Stavebni jdma pro objekt River Park v Bratislavé v blizkosti Dunaje, pfevrtdvané pilotové stény
docasné kotvené (zdroj: Zakladdni staveb, a.s.)

ze se tento cil nedafi plnit a ¢asto jde
pouze o sledovani vlastnich tzkych
a obchodnich zajmu.

Pozornost byla rovnéz vé-
novéna souc¢asnému stavu v oblas-
ti norem a predpist v geotechnice,
pfi¢emz bylo ukdzano na prednosti
i nedostatky v podstaté jediné na-
vrhové evropské normy, kterou je
CSN EN 1997-1 (Eurokéd 7-1). Byly
rovnéz vyzdvizeny vyrazné odlisné
geotechnické provadéci normy, které
odrazeji skute¢né poznatky techno-
logické a jsou velmi kvalitni, protoze
je zpracovali a relativné ¢asto aktua-
lizovali odbornici, ktefi se ve skutec-
nosti zabyvaji realizaci téchto praci.

Cilem prispévku bylo ¢aste¢né
nahlédnout do soucasné geotechnic-
ké problematiky v Ceské republice
pohledem projektanta. Nebylo moz-
né vyhnout se jisté kritice, kterd se
snazila byt konstruktivni, nebot uka-
zala a navrhla cesty, jak popsany stav
postupné zlepsit. O tom, ze to bude
proces dlouhodoby a jisté i bolestny,
neni pochyb. Vétime vsak, Ze se bude
datit, nebot geotechnika je obor, kte-
ry je mimoradné zajimavy pro moz-
nost tvirdéi prace a pro svou rozma-
nitost a ¢asto i neopakovatelnost.
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